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1 Einleitung

Sportaktivitäten in der Natur spielen eine zunehmende gesellschaft-
liche Rolle, können aber zu vielfältigen und oft komplexen Um-
weltbeeinträchtigungen führen (Marion 2016; Astelbauer-Unger 
et al. 2020; Peters et al. 2023). Einhergehend mit der wachsenden 
Bedeutung von Outdoorsport (Lamprecht et al. 2014; Lamprecht 
et al. 2020) erfolgte in den letzten Jahren eine umfassende Digi-
talisierung in der Tourenplanung (Arts et al. 2021). Verstärkt wird 
diese Erscheinung zudem durch den Trend zur Individualisierung 

der Freizeitgestaltung (Rieger 2011) und der Ausdifferenzierung 
der Aktivitäten (Gross, Sand 2022). Die zunehmende Nutzung von 
Planungs- und Navigationssoftware für Outdooraktivitäten – sog. 
digitale Outdoorplattformen (auch Outdoor-Apps genannt) − in 
der Tourenplanung und -durchführung stellt den Naturschutz 
sowie die Land- und Forstwirtschaft vor spezifische Herausforde-
rungen (Moczek et al. 2020; Arndt 2023; Schwietering et al. 2023). 
Outdoorplattformen ermöglichen ihren Nutzerinnen und Nutzern 
(im folgenden Text bezieht sich „Nutzerinnen und Nutzer“ stets 
auf Outdoorplattformen) zu jedem Zeitpunkt einen viele Bereiche 
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Zusammenfassung

Digitale Informationsmedien wie Outdoorplattformen (oft auch als Outdoor-Apps bezeichnet) bieten eine unmittelbare Kommunikations- und 
Interaktionsmöglichkeit mit Naturbesucherinnen und -besuchern. Dies birgt Potenziale, aber auch neue Herausforderungen für den Naturschutz. 
So werden Schutzgebiete und dort geltende Regeln in der digitalen Tourenplanung nur teilweise berücksichtigt, was meist auf das Fehlen rele-
vanter Informationen in der Kartengrundlage OpenStreetMap (OSM) zurückzuführen ist. Zudem unterscheidet sich der Umfang der Einbindung 
von Schutzgebieten zwischen den Outdoorplattformen. Eine gezielte Zusammenarbeit zwischen Naturschutzvertreterinnen und -vertretern sowie 
Outdoorplattformen könnte die Informationslage für Plattformnutzerinnen und -nutzer durch die einheitliche Verwendung naturschutzrelevanter 
Daten erheblich verbessern. Dies betrifft Daten zu rechtlich verbindlichen Regelungen in Schutzgebieten sowie zu gefährdeten und schutzbe-
dürftigen Tier- und Pflanzenarten, die sich aus rechtlich verbindlichen Vorgaben des Artenschutzes ergeben. Die durch digitale Medien ermög-
lichte beidseitige Kommunikation birgt die Chance, Erholungsuchende in den Naturschutz einzubinden. Beispiele dafür sind digital unterstützte 
Themenwanderwege, Augmented-Reality-Anwendungen und Citizen-Science-Projekte. Mit Blick auf den Natur- und Artenschutz dürften die 
positiven Möglichkeiten von Outdoor-Apps mittelfristig die Herausforderungen, die durch diese Anwendungen entstehen, überwiegen.
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Abstract

Digital information media such as outdoor platforms (often referred to as outdoor apps) offer a direct means of communication and interaction 
with recreationists. This harbours potential, but also poses new challenges for nature conservation. For example, protected areas and the rules 
that apply there are only partially integrated into digital tour planning, which is usually due to the lack of relevant information in the OpenStreetMap 
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umfassenden Informationszugriff (Arts et al. 2021; Zink et al. 2022). 
Informationen zu Schutzgütern und Regeln für das Verhalten in 
diesen Räumen (z. B. Wegegebote aus Schutzgebietsverordnungen) 
werden jedoch häufig unzureichend abgebildet. Nutzerinnen und 
Nutzer wiederum bringen den professionellen Plattformen hohes 
Vertrauen entgegen (siehe Kasten  1). Welche rechtlichen Rege-
lungen bei Touren- und Destinationsvorschlägen berücksichtigt 
werden und ob besondere Verhaltensweisen in sensiblen Gebieten 
beachtet werden müssen, ist Nutzerinnen und Nutzern oft nicht 
ersichtlich (Zink et al. 2022). Obwohl 40 % des Nationalparkma-
nagements weltweit in digitalen sozialen Medien Gründe für ver-
mehrte Besuche sensibler Naturräume und für häufigeres Verlassen 
der Wege sehen, sind gleichzeitig über 90 % der Überzeugung, dass 
digitale Medien ein großes Potenzial für die Kommunikation von 
Naturschutzanliegen bieten (Mangold et al. 2024).

Der vorliegende Beitrag analysiert das im deutschsprachigen 
Raum verwendete Angebot an Outdoorplattformen und deren 
Umgang mit Schutzgebieten und anderen Naturschutzregeln 
(Abschnitt 2). Anschließend (Abschnitt 3, S. 387 ff.) liegt der Fo-
kus auf dem Aktivitätsmanagement, das ein wichtiges Steuerungs-

instrument für die naturverträgliche Lenkung der Aktivitäten von 
Schutzgebietsbesucherinnen und -besuchern darstellt, und den 
erforderlichen Anpassungen der Outdoorplattformen in Hinblick 
auf dieses Management.

2 Outdoorplattformen

2.1 Überblick

Outdoorplattformen bieten die Möglichkeit, Nutzerinnen und 
Nutzer in der Planungsphase, im Gelände und bei der Nachbe-
reitung zielgruppengenau, kontextabhängig und zeitangepasst mit 
Informationen zu erreichen (Gruas et al. 2022). Auch wenn sich 
die drei traditionellen Phasen der „Customer Journey“ (Tourenpla-
nung, Phase während der Tour, Nachbereitung der Tour) aufgrund 
der dauerhaft verfügbaren Informationen zunehmend vermischen, 
eröffnet die direkte Kommunikation neue und bisher wenig ge-
nutzte Möglichkeiten für den Naturschutz, Zusatzinformationen 
und Nutzungseinschränkungen zu vermitteln (Shen et al. 2020; 

Kasten 1: Fallbeispiele für das hohe Vertrauen der Nutzerinnen und Nutzer in die digitale Tourenplanung über Outdoorplattformen.

Box 1: Case studies of the high level of trust users have in digital tour planning via outdoor platforms.

Die folgenden Beispiele zeigen, dass Nutzerinnen und Nutzer di-
gitaler Outdoorplattformen deren Informationen oft nicht prüfen 
und ihnen ein hohes Vertrauen entgegenbringen. Verletzungen von 
Regelungen des Naturschutzes sind teilweise auf unvollständige 
Informationen zurückzuführen und werden in den wenigsten Fällen 
als für die Öffentlichkeit interessant angesehen und dokumentiert. 
Deswegen werden an dieser Stelle von den Medien aufgegriffene 
Beispiele für Notfälle oder Unfälle mit anschließenden Rettungsak-
tionen stellvertretend für nicht dokumentierte Missachtungen von 
Naturschutzregelungen herangezogen. Wie repräsentativ diese Fälle 
für ein Vertrauen in nutzergenerierten Inhalt (Kühne 2022; SWR 2022) 
oder das Routing (Bromberger 2018) von Outdoorplattformen sind, 
lässt sich nur schwer quantifizieren. Als Gründe für das ungewollte 
Fehlverhalten werden oft unvollständige oder missverständliche 
Tourenbeschreibungen, unzureichende Informationen, Unkenntnis 
der Regelungen und die mangelnde Erfahrung und Selbsteinschät-
zung der Nutzerinnen und Nutzer angeführt (Gruas et al. 2020;  
Kopp et al. 2021).

So stürzten bspw. drei angemessen ausgerüstete Wanderer im 
März 2022 bei einer Wanderung im Landkreis Rosenheim tödlich 
ab, da sie der unmarkierten Wanderroute einer App statt ihrer ur-
sprünglichen Route folgten (Kühne 2022). Ohne Todesfolge, aber mit 
Großeinsatz der Bergrettung mussten im Juni 2022 drei Schulklassen 
mit ihren Begleitpersonen im Kleinwalsertal ausgeflogen werden. Die 
Lehrkräfte nutzten einen Tourenvorschlag aus einem Internetportal, 
der zwar korrekte Angaben zur technischen Schwierigkeit enthielt, 
im Fließtext jedoch als „klasse Feierabend runde“ (Andy84 2017) 
beschrieben war. Wegen der tatsächlich hohen Anforderungen war 
die Tour zweifelsfrei nicht für einen Schulausflug geeignet und ist 
aufgrund von Kletterpassagen nicht mehr in aktuellen Wanderfüh-
rern ausgewiesen (SWR 2022). Ähnlich täuschen ließen sich zwei 
Jugendliche beim Aufstieg Richtung Zugspitze im Oktober 2018 über 
das Höllental. Die Navigationsapp zeigte eine Aufstiegszeit von drei 
Stunden statt der eigentlich angesetzten acht Stunden oder Aufstieg 
über zwei Tage mit Übernachtung. Die Jugendlichen mussten von 
der Bergrettung ins Tal geflogen werden (Bromberger 2018).

Tab. 1: Übersicht zu den im deutschsprachigen Raum häufig verwendeten Outdoorplattformen (Quellen: BTE 2018; ADFC 2023; 
Schwietering et al. 2023; Mangold et al. 2024). Als Grundlage zur Generierung der Karten nutzen Outdoorplattformen größtenteils 
OpenStreetMap (OSM; siehe Kasten 2, S. 386), aus weiteren Quellen werden nur in geringerem Umfang Daten herangezogen. 
Zum Routing werden von den genannten Plattformen (mit Ausnahme von Outdooractive) ausschließlich OSM-Daten verwendet.

Table 1: Overview of the outdoor platforms frequently used in German-speaking countries (sources: BTE 2018; ADFC 2023; Schwietering et al. 
2023; Mangold et al. 2024). Outdoor platforms mainly use OpenStreetMap (OSM; see Box 2, p. 386) as basis to generate their maps, 
smaller parts of data are taken from other sources. Only OSM data is used for routing by the given platforms (with the exception of 
Outdooractive).

Name der  
Outdoorplattform

Herausgeber, Hauptsitz, Gründungsjahr Datengrundlage zur Generierung 
der Karten (neben eigenen Daten)

Zusätzliche Informationen

Alltrails AllTrails LLC, USA, 2010 OSM, Mapbox und weitere Im nordamerikanischen Raum verbreiteter als im euro-
päischen.

Bergfex Bergfex GmbH, Österreich, 1999 OSM, Amtliche Karten und weitere Nicht nur Outdoorplattform; stellt zusätzlich ausführliche 
Informationen zu Wetter, Skigebieten, Schneehöhen in 
Skigebieten u. v. m. zur Verfügung.

Komoot Komoot GmbH, Deutschland, 2010 OSM Zur Planung und Navigation von Fahrradtouren und 
Wanderungen.

Outdooractive Outdooractive GmbH, Deutschland, 2003 OSM, AV-Karten, Amtliche Karten, 
Digitize the Planet und weitere

Wird v. a. im Alpenraum verwendet und bietet u. a. gute 
Möglichkeiten für die Planung von Wintersport.

Strava Strava Inc., USA, 2009 OSM und Mapbox Fokus auf Leistungsvergleich; zeigt bspw. Bestzeiten 
von Nutzerinnen und Nutzern für Streckenabschnitte an.

Wikiloc Wikiloc Outdoor SL, Spanien, 2008 OSM, World Relief Map, USGS und 
weitere

AV = Alpenverein, OSM = OpenStreetMap, USGS = United States Geological Survey
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 Esfandiar et al. 2022). Diese Erreichbarkeit über digitale Schnitt-
stellen wird bei gleichbleibender Zunahme an Nutzerinnen und 
Nutzern weiter steigen (Arts et al. 2021). Bis dato stehen v. a. Pro-
bleme, die durch digitale Tourenplanung entstehen, im Fokus der 
Öffentlichkeit (siehe Kasten 1, S. 385).

Mit dem Begriff „Outdoorplattform“ sind in diesem Beitrag Pla-
nungs- und Navigationssoftware für Outdooraktivitäten gemeint, 
die Nutzerinnen und Nutzern die Möglichkeit bieten, eigene Tou-
renvorschläge zu teilen. Weitere oft genutzte Navigationsdienste 
wie GoogleMaps wurden nicht berücksichtigt, da sie das Teilen 
nutzergenerierter Touren nicht erlauben. Die vorliegende Arbeit 
bezieht sich, obwohl entsprechende Diskussionen auch im globalen 
Kontext geführt werden, v. a. auf den deutschsprachigen Raum und 
fokussiert sich daher auf die dort verwendeten Outdoorplattfor-
men (siehe Tab. 1, S. 385; BTE 2018; ADFC 2023; Schwietering et al. 
2023; Mangold et al. 2024). Während die Outdoorplattformen Ko-
moot, Outdooractive, Bergfex und zunehmend Strava im deutsch-
sprachigen Raum viel verwendet werden, finden Alltrails, Wikiloc 
und Strava in anderen Gegenden mehr Anwendungen (BTE 2018; 
 ADFC 2023; Schwietering et al. 2023). Für die Schweiz ist ein sehr 
genaues staatliches Kartenmaterial frei verfügbar, daher treffen Teile 
dieses Beitrags auf dieses Land nicht zu.

Tourenvorschläge auf Outdoorplattformen basieren überwiegend 
auf Empfehlungen anderer Nutzerinnen und Nutzer oder wurden 
von diesen selbstständig erstellt. Einige Plattformen wie Komoot ge-
nerieren über die auf ihrer und anderen Plattformen geteilten Touren 
neue Routenvorschläge (Komoot 2022). Den meisten Nutzerinnen 
und Nutzern sowie Plattformen sind in Amtssprache verfasste Ver-
ordnungen und andere komplexe naturschutzrechtliche Regelungen 
nur teilweise digital und vereinfacht zugänglich (Stand Februar 2024). 
Daher werden auch Touren veröffentlicht, die geschützte Bereiche 
und dort geltende Regelungen nicht ausreichend berücksichtigen. 
Je nach Geschäftsmodell und Ausrichtung der Plattform werden von 
privaten Nutzerinnen und Nutzern erstellte Touren direkt neben 
den Touren von Autorinnen und Autoren aus Tourismusverbänden, 
Sportverbänden, Destinationen oder Naturschutzorganisationen 

angezeigt. Die Verlässlichkeit der bereitgestellten Informationen zur 
jeweiligen Tour können Nutzerinnen und Nutzer nur über eine selbst-
ständige Einschätzung der Autorinnen und Autoren ableiten. Alltrails 
hingegen unterscheidet in der Darstellung von Tourenvorschlägen 
zwischen privaten Autorinnen und Autoren sowie gewerblichen oder 
gemeinnützigen Anbieterinnen und Anbietern. Die von den Out-
doorplattformen vermittelte Professionalität und die Vermischung 
privater und kommerzieller oder gemeinnütziger Tourenvorschläge 
weckt bei Nutzerinnen und Nutzern die Erwartung, dass alle auf 
der Plattform angebotenen Touren bedenkenlos nutzbar sind und 
Naturschutzaspekte stets berücksichtigt werden (siehe Kasten 1, S. 385).

2.2 Umgang mit Naturschutzregeln

Die meisten Plattformen berücksichtigen Naturschutzregeln in 
ihrer Kartendarstellung oder ihren Tourenplanungsverfahren nur 
dann, wenn diese über die der Navigation zugrunde liegende Kar-
tengrundlage in OpenStreetMap (OSM, siehe Kasten 2) als Wege-
informationen enthalten sind. Komoot bspw. generiert Touren 
durch die Aktivitäten der Nutzerinnen und Nutzer und verweist 
teilweise darauf, dass Tourenabschnitte durch Schutzgebiete führen 
und sich die Nutzerinnen und Nutzer vor der Tour informieren 
sollen. In Nationalparken wird von der Plattform ein Link auf 
die Webseite des Parks zur Verfügung gestellt, Informationen zu 
Wald-Wild-Schongebieten oder Wildschutzgebieten müssen Nut-
zerinnen und Nutzer aber selbstständig suchen. Betreiberinnen 
und Betreiber von Outdoorplattformen sind teilweise unsicher, 
wie freiwillige Vereinbarungen (z. B. Wald-Wild-Schongebiete vom 
Deutschen Alpenverein − DAV) gehandhabt werden sollen.

Viele dieser freiwilligen Vereinbarungen reflektieren im Rahmen 
des Artenschutzes begründete Schutzmaßnahmen. Da es keine um-
fassende digitale Datenbank von Naturschutzinformationen (bspw. 
zu Natur- und Wildschutzgebieten) mit geltenden Regeln gibt, 
ist die Prüfung hinsichtlich Naturschutzkriterien zwar technisch 
möglich, aber für die Plattformen mit hohem Aufwand verbunden. 

Kasten 2: OpenStreetMap.

Box 2: OpenStreetMap.

OpenStreetMap (OSM) ist eine ehrenamtlich gepflegte, community- 
basierte digitale Geodatenbank. Aufgrund ihrer umfangreichen und 
aktuellen Infrastrukturdaten, der kontinuierlichen Pflege seitens der 
Community und v. a. der freien sowie kostenlosen Nutzung auch 
für kommerzielle Zwecke ist die OSM-Datenbank einzigartig und 
wird von den meisten Outdoorplattformen als Kartengrundlage 
verwendet (Tab. 1, S. 385). Daten dürfen von allen Nutzerinnen 
und Nutzern eingepflegt, bearbeitet und gelöscht werden. Dabei 
versteht sich OSM als Darstellung realer Gegebenheiten. Wege 
werden eingetragen, wenn sie von Nutzerinnen und Nutzern als 
solche erkannt werden. Die in OSM hinterlegten Wege sind daher 
oft umfangreicher als das in Wanderkarten dargestellte Wegenetz. 
Sichtbare, aber nicht im offiziellen Wegenetz enthaltene Pfade in 
Gebieten mit Wegegebot können mit entsprechenden Attributen 
versehen (gesperrt) werden. Auch sich saisonal wiederholende, 
zeitliche Sperrungen, die in Verordnungen beschrieben und durch 
Schilder vor Ort angezeigt werden, können hinterlegt werden. Aktu-
elle Informationen wie Sperrungen aufgrund von Forstarbeiten oder 
kurzfristigen Artenschutzanliegen sind von der OSM-Community 
in der Datenbank unerwünscht und technisch nicht sinnvoll. Bei 
Datenabfragen müssen aufgrund der Datenstruktur große Daten-
mengen abgerufen werden, was die Abfrage sehr aufwändig macht. 
Intervalle zwischen den Datenabfragen von Outdoorplattformen 
sind je nach Plattform unterschiedlich und betragen zwei Wo-
chen (Komoot) bis zu mehreren Monaten. Damit würden kurzfris-
tige Sperrungen zu spät implementiert bzw. wären bereits wieder  
aufgehoben.

Inwiefern Attribute bei der Eintragung hinterlegt und bei Nutzung 
der Daten durch Outdoorplattformen berücksichtigt werden, unter-
scheidet sich zwischen den Plattformen und je nachdem, wer die 
Eintragungen vornimmt. Aus Sicht vieler Plattformen sollten die zu-
ständigen Verwaltungen dafür Sorge tragen, geltende Regulierungen 
in die OSM-Datenbank zu integrieren. Für staatliche Stellen ist die 
Nutzung von OSM problematisch, da auch von staatlichen Institu-
tionen eingetragene Regulierungen und Informationen von anderen 
Nutzerinnen und Nutzern wieder gelöscht oder verändert werden 
können. Eine automatisierte Integration existierender Datensätze 
in die OSM-Datenbank per Datenimport wird von der Community 
ausgeschlossen. Der Grund dafür sind wiederholt auftretende Fehler 
bei früheren Importen.

Teilweise verhindern urheberrechtliche Hürden die Integration 
bereits digital verfügbarer Naturschutzinformationen in die OSM-Da-
tenbank. So können bspw. die Schutzgebietsgrenzen, die von den 
deutschen für Natur- und Umweltschutz zuständigen Landesämtern 
veröffentlicht werden, nur unter Einhaltung von deren Copyright-Richt-
linien verwendet werden. Den notwendigen Herkunftshinweis auf 
die Quelle kann OSM bei der Darstellung digitaler Gebietsgrenzen 
jedoch nicht gewährleisten, da OSM Daten unter der Open Database 
License (ODbL) veröffentlicht und damit eine Weiterverarbeitung der 
Daten ohne weitere Regeln erlaubt (SimonPoole 2017). In einem Fall 
wurde das Problem umgangen, indem das Hessische Landesamt 
für Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) einer Einzelperson 
die Sondergenehmigung erteilt hat, die Daten unter einer ODbL 
weiterzuverwenden (Jo_Cassel 2020).

©
 2

02
4 

W
. K

oh
lh

am
m

er
, S

tu
ttg

ar
t



 — 99. Jahrgang (2024) — Ausgabe 8 387

Digitale Outdoorplattformen: Potenziale und Herausforderungen Digitale Outdoorplattformen: Potenziale und Herausforderungen

Wenn Informationen aus unterschiedlichen Quellen berücksichtigt 
oder manuelle Entscheidungen getroffen werden müssen, nimmt 
der Aufwand weiter zu. Schutzgebietsverwaltungen und Natur-
schutzbehörden sind dadurch gezwungen, zusätzliches Personal 
zu beschäftigen, um Naturschutzregeln widersprechende Touren 
zu identifizieren und mittels eines aktuell aufwändigen Vorgehens 
eine Entfernung aus den digitalen Angeboten zu erwirken (CIPRA 
2021; Abb. 1). Teilweise überlassen es Plattformen (z. B. Outdoor-
active) den Autorinnen und Autoren der Tour, ob diese aus na-
turschutzfachlichen Gründen gewünschte Änderungen umsetzen. 
Die Autorinnen und Autoren der Touren können ausschließlich 
über Kommentare zur Tour erreicht werden und setzen gewünschte 
Änderungen nur teilweise um (Abb. 1).

3 Aktivitätsmanagement

Interaktionen zwischen Nutzerinnen und Nutzern sind ein wich-
tiger Bestandteil des Angebots von Outdoorplattformen (auch 
„Crowdsourcing-Ansatz“ genannt). Dabei teilen Nutzerinnen und 
Nutzer selbst erstellte Touren, Tourenbeschreibungen und Fotos 
und kommentieren und bewerten Touren von anderen (Zink et al. 
2022). Diese Interaktionen sichern eine hohe Aktualität der Inhalte. 
Umgekehrt erschweren sie den Versuch von lokalen Naturschutz-
vertreterinnen und -vertretern und Gemeinden, durch Bewerbung 
alternativer Strecken − was als effektive Schutzmaßnahme für sensible 
Bereiche gilt (siehe Kasten 3, S. 388) − die Aktivitäten zu steuern 
(Job et al. 2016; Zink et al. 2022; da die Lenkung der Besucherinnen 
und Besucher häufig aktivitätsspezifisch erfolgen soll, werden in 
diesem Beitrag die Bezeichnungen „Aktivitätsmanagement“ und 
„Aktivitätslenkung“ statt den oft als Synonym verwendeten Begriffen 

 „Besuchermanagement“ und „Besucherlenkung“ verwendet). Die 
positive Lenkung hin zu weniger störungsempfindlichen Gebieten, 
die einen der wichtigsten Steuerungsmechanismen für Naturschutz-
anliegen darstellt (Eagles et al. 2002; Leung et al. 2018), muss folglich 
für eine gleichbleibende Wirkung fortlaufend angepasst werden (Job 
et al. 2016; Zink et al. 2022). Eine größere Reichweite ist durch das 
Hochladen gewünschter Touren in frequentierte Plattformen mög-
lich, wo die Lenkungsmaßnahmen jedoch mit Tourenvorschlägen 
weiterer Nutzerinnen und Nutzer konkurrieren. Ob eine gezielte 
Bewerbung naturverträglicher und für Erholungssuchende attraktiver 
Touren und Regionen auf Outdoorplattformen die Situation trotz 
dieser Konkurrenz tatsächlich verbessert und den Einfluss privater 
aus naturschutzfachlicher Sicht problematischer Tourenvorschläge 
ausreichend verringert, ist nicht bekannt.

Hinweisschilder im Gelände scheinen neben den Informationen 
der Outdoorplattformen, die während der Tourenplanung bereit-
gestellt werden, keine zusätzlichen Effekte auf das Verhalten der 
Naturbesucherinnen und -besucher zu haben (Immoos, Hunziker 
2015). Obwohl es offen ist, in welchem Kontext durch Outdoor-
plattformen vermittelte Informationen als glaubwürdiger im Ver-
gleich zu lokalen Wegweisern und Informationstafeln eingeschätzt 
werden, gibt es Hinweise auf ein hohes Vertrauen der Nutzerinnen 
und Nutzer in die digitale Tourenplanung über Outdoorplattfor-
men (Kasten 1, S. 385). Zumindest in einer Studie wurde gezeigt, 
dass mit der Zunahme digitaler Tourenplanung die Bedeutung ana-
loger Lenkungsinstrumente sinkt (Moczek et al. 2020; Zink et al. 
2022). Hinsichtlich einer effektiven Aktivitätslenkung und weiterer 
Möglichkeiten der digitalen Informationsweitergabe liegen bisher 
nur erste Erfahrungswerte vor, entscheidend ist jedenfalls die Über-
einstimmung analoger und digitaler Informationen (Zejda, Josef 
2019; Moczek et al. 2020; Hunziker et al. 2021).

Abb. 1: Beispiel einer auf einer Outdoorplattform veröffentlichten Wintertour durch Wald-Wild-Schongebiete, die im Winter nach frei-
williger Vereinbarung nicht betreten werden sollen (hellgelb hinterlegte Gebiete in der Karte). Da eine direkte Kontaktaufnahme 
oder Änderung nicht möglich sind, bleibt den Vertreterinnen und Vertretern des Naturparks Nagelfluhkette nur die Möglichkeit, 
die Erstellerin bzw. den Ersteller der Tour um eine Veränderung der Tour zu bitten. (Quelle der Screenshots: Outdooractive)

Fig. 1: Example of a winter tour published on an outdoor platform through forest-wildlife conservation areas that should not be entered in 
winter according to voluntary agreement (areas highlighted in light yellow on the map). As direct contact or editing of the tour are not 
possible, the representatives of the Nagelfluhkette nature park only have the option of asking the tour creator to change the tour. (Source 
of the screenshots: Outdooractive)
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Die zunehmende Nutzung digitaler Outdoorplattformen ermög-
licht und erfordert eine Anpassung des Aktivitätsmanagements, die 
in den folgenden drei Abschnitten dargelegt wird. Die Anliegen des 
Gebietsschutzes (1. Teilaspekt, siehe Abschnitt 3.1) mit entspre-
chenden Grenzen und Regeln der Schutzgebiete (z. B. Betretungs-
verbote) können unter der Voraussetzung einer entsprechenden 
Datengrundlage bei der digitalen Tourenplanung vollständig und 
automatisiert berücksichtigt werden. Eine Umsetzung scheitert 
meist an organisatorischen und rechtlichen Hindernissen und 
der unvollständigen Digitalisierung von Regeln. Seltene Arten  
und schützenswerte Lebensräume unterliegen auch außerhalb von 
Schutzgebieten besonderem, rechtlich bindendem Schutz (§ 19 
Bundesnaturschutzgesetz − BNatSchG). Die Umsetzung dieser Ar-
tenschutzanliegen (2. Teilaspekt, siehe Abschnitt 3.2, S. 390 ff.) er-
fordert das Wissen lokaler Akteure (z. B. Naturschutzverwaltungen, 
Behörden). Ein effektiver Schutz erfolgt oft über temporäre Sper-
rungen, die über verschiedene Kanäle oder Informationskampa-
gnen kommuniziert werden. Digitale Medien bringen den Vorteil, 
Nutzerinnen und Nutzer zielgruppengenau, kontextabhängig und 
zeitangepasst mit Informationen zu erreichen und bieten so zusätz-
lich weiterführendes Potenzial (3. Teilaspekt, siehe Abschnitt 3.3, 
S. 392 f.) für den Naturschutz. Dazu gehören bspw. die Wissensver-
mittlung in der Umweltbildung, Citizen-Science-Projekte oder die 
Gamifizierung von Naturerlebnissen (Jepson, Ladle 2015). Dieser 
dritte Teilaspekt bezieht sich folglich nicht nur auf den zu vermit-
telnden Inhalt, wie das bei den ersten beiden Aspekten der Fall 
ist, sondern zeigt auch neue Möglichkeiten der Wissensvermitt-
lung auf. Im Folgenden werden alle drei Aspekte weiterführend  
betrachtet.

3.1 Effektive Integration des Gebietsschutzes  
in Outdoorplattformen

Schutzgebiete sind ein Hauptinstrument des Naturschutzes (Hoff-
mann 2021) und bedecken weltweit 16 %, deutschlandweit 37 % 
der Festland- und Binnenseefläche (ProtectedPlanet 2022) und al-
penweit 28 % der Fläche (ALPARC 2022). Deutschlandweit gibt es 
über 20 verschiedene Kategorien von Schutzgebieten, was einen 

 standardisierten digitalen Zugriff durch Outdoorplattformen er-
schwert. Die Regelungen zur Nutzung und Erhaltung der Gebiete 
und der darin lebenden Tier- und Pflanzenarten sind vielfältig. 
Es ist für eine individuelle Routenplanung nicht unbedingt not-
wendig, diese komplexen Informationen in vollem Umfang zu 
erfassen. Vielmehr können bei entsprechender Verfügbarkeit, die 
zur Planung in Outdoorplattformen relevanten Informationen in 
geeigneter Form zur Verfügung gestellt werden. Die Verfügbarkeit 
ist allerdings nicht immer gegeben, da Art und Ort der Veröffentli-
chung von Regelungen in Schutzgebieten rechtlich unterschiedlich 
festgelegt sind und stark variieren.

Eine vollständige Sammlung von Informationen zu Schutzgebie-
ten mit den jeweils geltenden Regelungen ist weder analog noch 
digital vorhanden. So sind bspw. Naturschutzgebiete (NSG) und 
Landschaftsschutzgebiete (LSG) auf Länder- bzw. Regierungsbe-
zirksebene durch schutzgebietsindividuelle Verordnungen festge-
legt, die in Mitteilungsblättern der Ämter veröffentlicht werden. 
Durch das Geoportal des entsprechenden Bundeslandes werden 
zudem die Geometrien der NSG und LSG zugänglich. Wildschutz-
gebiete wiederum werden von Jagdbehörden ausgewiesen und im 
Amtsblatt des Landkreises oder des Landratsamts, im Amtsblatt 
der Regierung oder des Bezirks oder im Staatsanzeiger bekannt 
gegeben. Auf Freiwilligkeit basierende Wald-Wild-Schongebiete 
werden vom DAV in Abstimmung mit verschiedenen Interessen-
gruppen (u. a. Naturschutzbehörden und -verbänden) festgelegt 
und in DAV-Karten, OSM und Digitize the Planet (DtP; siehe Kas-
ten 4) integriert. Viele weitere Schutzgebietskategorien sind für 
die Planung von Outdooraktivitäten durch Erholungssuchende 
weniger relevant. So betreffen Schutzgebiete wie Naturparke und 
Natura-2000-Gebiete primär die landwirtschaftliche Nutzung der 
Fläche, Regelungen für Erholungssuchende ergeben sich nur teil-
weise und indirekt aus den Schutzzielen und Erhaltungsgeboten der 
Gebiete. In anderen Staaten werden vielfach identische Gebietsbe-
zeichnungen für andere Schutzgebietskategorien verwendet (Dud-
ley 2008). Hinzu kommt, dass ältere Schutzgebietsverordnungen 
modernen Formen der Erholungsnutzung nicht gerecht werden 
(bspw. die 1992 verfasste Landschaftsschutzgebietsverordnung der 
Nagelfluhkette und Hörnergruppe oder die 1984 verfasste Schutz-
gebietsverordnung zum Großen Alpsee im Allgäu). So kann auf 

Kasten 3: Aktivitätslenkung durch das gezielte Bewerben alternativer Angebote.

Box 3: Steering activity through the targeted promotion of alternative offers.

In kritischen Entwicklungsphasen sensibler Pflanzen und Tiere (z. B. 
Vogelbrut, Überwinterung) können bereits Störungen durch wenige 
Besucherinnen und Besucher weitreichende negative Auswirkungen 
haben. Sind geschützte Arten betroffen, ist es im Interesse des Na-
turschutzes, Aktivitäten auf andere Touren, Bereiche oder Zeiträume 
zu konzentrieren. So werden Störungen zu kritischen Zeiten weitge-
hend vermieden. Hinweise zu schützenswerten Arten oder sensiblen 
Entwicklungsphasen können allerdings unter Naturbegeisterten zu 
gesteigertem Interesse und damit zu einer Zunahme von Besuchen 
führen. Daher gilt das gezielte Bewerben von weniger sensiblen Be-
reichen bei Touren oder in Regionen als effektive Schutzmaßnahme.

Mit Vertreterinnen und Vertretern des Naturschutzes nicht ab-
gestimmte Empfehlungen der Nutzerinnen und Nutzer zu Touren in 
Outdoorplattformen schwächen diese traditionell effektive Schutz-
strategie stark. So wird bspw. im Fichtelgebirge der Ochsenkopf vom 
Naturpark aktiv mit Tourenmöglichkeiten beworben – im Gegensatz 
zum Schneeberg, da hier weniger Besucherinnen und Besucher 
angezogen werden sollen. Hiermit soll dem auf beiden Bergen vor-
kommenden, sensiblen Auerhuhn (Tetrao urogallus) die Möglichkeit 
gegeben werden, auf dem Schneeberg weitgehend ungestört zu 
leben. Im Nationalpark Bayerischer Wald wird durch Produktplanung 
bzw. Errichtung und Bewerbung von Nationalparkzentren am Rand 
des Parks die Aufmerksamkeit der Besucherinnen und Besucher 

von sensibleren Bereichen abgelenkt. Erreicht wird diese Lenkung 
durch Besuchereinrichtungen wie Tier-Freigelände und Infozentren, 
die einen Großteil des Besucherstroms anziehen und somit der Ent-
lastung störungssensibler Bereiche dienen (Nationalparkverwaltung 
Bayerischer Wald 2010). Im Naturpark Nagelfluhkette werden beide 
Besucherlenkungsmöglichkeiten miteinander kombiniert. Am Piesen-
kopf wurde ein Wanderweg von einem hochsensiblen Moorkörper und 
Lebensraum von Raufußhühnern auf eine andere, naturverträgliche 
Route verlegt und die Gemeinden wurden angehalten, die Bewer-
bung der Touren, die durch den Moorkörper führen, zu minimieren. 
Im Naturpark Ammergauer Alpen enthält das beschilderte Wegenetz 
im Bereich des Naturschutzgebiets Ammergebirge nur relativ wenige 
Ziele. Bei der letzten Neubeschilderung wurden einige Wege aus dem 
Wanderwegenetz entfernt. Aufgrund bestehender Nutzungstraditionen 
und da diese Wege weiterhin in der OpenStreetMap(OSM)-Datenbank 
verfügbar sind und so von Outdoorplattformen angezeigt werden, 
ist der Erfolg dieser Maßnahme aber beschränkt.

Die Bewerbung alternativer Angebote wird sich zunehmend auf 
Outdoorplattformen verlagern. Auch wenn dort die Nutzerinnen 
und Nutzer im Fokus stehen, wird zum Teil auch Verbänden und 
Schutzgebietsverwaltungen angeboten, Touren darzustellen und zu 
bewerben. Der Umfang dieser Möglichkeiten und ob sie kostenfrei 
angeboten werden, variiert zwischen den Plattformen.
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 Nutzungen, die die Natur möglicherweise verstärkt belasten, bspw. 
Stand-Up-Paddling, Kite-Surfen oder Drohnen fliegen, nicht ein-
gegangen werden (Mulero-Pázmány et al. 2017; Graf 2018; Kleiner,  
Hunziker 2023).

In Schutzgebieten geltende Regeln lassen sich in der Touren-
planung berücksichtigen (Abb. 2, S. 390, Abb. 3, S. 391, und Abb. 4, 
S. 392). Dafür ist es notwendig, dass zur Routenplanung relevante 
Informationen in aktueller Form digital, einfach zugänglich und 
verständlich dargestellt sind. Der Umfang und die Ausgestaltung 
der implementierten Informationen zu Schutzgebieten und Re-
geln unterscheiden sich zwischen den Outdoorplattformen (Abb. 2, 
S. 390, Abb. 3, S. 391). So sind bspw. in Komoot viele Schutzgebiete 
zwar flächig dargestellt, können aber nur teilweise mit der Tou-
renplanung verbunden werden, da Komoot nur lineare, an Wege 
gebundene Hintergrundinformationen für die Tourenplanung 
verwendet. Wenn Informationen zur Einschränkung eines Weges 
hingegen in OSM (siehe Kasten 2, S. 386) hinterlegt sind, können sie 
bei der Planung individueller Routen berücksichtigt werden (Zink 
et al. 2022). Outdooractive wiederum zeigt Schutzgebiete, wenn sie 
in der Kartenansicht unter dem Reiter „Hinweise und Sperrungen“ 
aktiviert wurden, mit vergleichsweise umfangreichen Informatio-
nen und mit Verhaltensregeln an. Für die meisten Schutzgebiete 
werden für die Tourenplanung relevante Informationen jedoch 
nur unvollständig von Outdoorplattformen abgebildet. Diese un-
zureichende Implementierung kann technische Gründe haben, 
liegt aber überwiegend an der mangelhaften Weitergabe von In-
formationen über Schutzgebiete durch Naturschutzbehörden und 
Naturschutzorgane an die Outdoorplattformen.

Die direkte Einbettung behördlicher Verordnungen in Out-
doorplattformen ist aufgrund der ausführlichen Textform sowie 
der fachlichen und sprachlichen Komplexität nicht geeignet, um 
Nutzerinnen und Nutzer zu erreichen. Damit juristisch bindende 
Texte nutzerfreundlich von Outdoorplattformen verwendet werden 
können, müssen sie codiert und für die Tourenplanung verständ-
lich aufbereitet und in nutzbarer, digitaler Form (siehe Kasten 2, 
S. 386) zur Verfügung gestellt werden. Wie die bisher weitgehend 
analog veröffentlichten Schutzgebietsverordnungen für eine di-
gitale Routenplanung aufbereitet werden sollen (siehe Kasten 4) 
und wie genau Lösungswege aussehen, ist offen. Die Verwendung 
von Schutzgebietsgrenzen, die von den für Natur- und Umwelt-
schutz zuständigen Landesämtern der deutschen Bundesländer 
veröffentlicht werden, wird bspw. durch Copyright-Richtlinien 
eingeschränkt (siehe Kasten 2, S. 386). Ältere Verordnungen sind 
teilweise nicht oder in schlechter Qualität digital verfügbar, sodass 
sie nicht automatisiert eingelesen werden können. Die Vielfältigkeit 

der Schutzgebiete und der Veröffentlichungsorte der Schutzgebiets-
verordnungen würde selbst bei vollständiger digitaler Verfügbarkeit 
dafür sorgen, dass das Zusammentragen und Verfügbarmachen der 
Informationen sehr aufwändig wäre.

Eine zentral von Outdoorplattformen oder staatlicher Seite or-
ganisierte Sammlung von Verordnungen mit den darin enthalte-
nen Schutzgebietsgrenzen und vereinfachten Regeln könnte die 
Berücksichtigung der Schutzgebiete erleichtern und eine Einbin-
dung in OSM unterstützen (siehe Kasten 4). Da eine aktuelle und 
vollständige Informationslage die Zufriedenheit der Nutzerinnen 
und Nutzer fördert, sollte eine umfassende Berücksichtigung gel-
tender Regeln v. a. auch im Interesse der Outdoorplattformen sein 
(Schmücker et al. 2023). Ob zusätzliche staatliche Vorgaben zu Um-
fang und Inhalt der in Outdoorplattformen berücksichtigten In-
formationen notwendig sind, wird von den beteiligten Interessen-
gruppen kontrovers diskutiert. Zu beachten ist auch, dass kostenlos 
für alle Nutzerinnen und Nutzer zugängliche Informationen eine 
deutlich höhere Reichweite erzielen, als wenn diese nur von Premi-
umkundinnen und -kunden genutzt werden können  (Schmücker 
et al. 2023).

Wie eine Informationsweitergabe mit größtmöglicher Akzeptanz 
für Outdoorsportlerinnen und -sportler gestaltet werden sollte, ist 
eine wichtige Forschungs- und Entwicklungsfrage, der auch von Sei-
ten der Outdoorplattformen nachgegangen wird (Duncan, Martin 
2002; Hunziker et al. 2021; Outdooractive 2023). Es ist weitgehend 
unstrittig, dass Schutzgebiete und Regeln an relevanten Stellen ein-
gebunden werden sollen. Zu viele oder zum falschen Zeitpunkt 
dargestellte Informationen tragen jedoch nicht dazu bei, Nutze-
rinnen und Nutzer zu erreichen und deren Aktivitäten zu lenken 
(Immoos, Hunziker 2015; Hallermann 2022; Outdooractive 2023). 
Wünschenswert wäre in diesem Zusammenhang eine plattformen-
übergreifende einheitliche Darstellung von für Erholungsuchende 
relevanten Naturnutzungsinformationen (z. B. per Piktogramm). 
Dies würde die Verständlichkeit fördern und Missverständnissen 
vorbeugen, die bspw. durch die zwischen Regionen und Ländern 
verschiedenartig gestaltete analoge Beschilderung entstehen kön-
nen. Unklarheit in der Beschilderung gilt neben Nachahmung und 
Erlebnissteigerung als einer der Hauptgründe für das Verlassen aus-
gewiesener Wegenetze (Duncan, Martin 2002; Winter 2006; Kopp 
et al. 2021). Zu berücksichtigen ist aber, dass auch aus Sicht des 
Naturschutzes eine Wegbindung von Aktivitäten nur in wenigen 
besonders geschützten Gebieten und nicht für alle Aktivitäten in 
gleichem Maße notwendig ist. Digitale Plattformen schaffen hierfür 
neue Möglichkeiten, räumlich differenzierte Verhaltensregeln zu 
vermitteln.

Kasten 4: Digitize the Planet e. V.

Box 4: Digitize the Planet e. V.

Digitize the Planet (DtP) ist ein gemeinnütziger Verein mit dem Ziel, alle 
relevanten Vorschriften, einschließlich Gesetzen, Verordnungen und 
lokalen Regeln, für den Aufenthalt in der Natur zu digitalisieren und 
sie für digitale Outdoorplattformen und Informationsanwendungen 
kostenfrei bereitzustellen. Eine Plattform ermöglicht Verwaltungen 
und zuständigen Personen, relevante Informationen einzutragen, die 
standardisiert, georeferenziert und als Open Data zur Einsicht, zum 
Download und per Programmierschnittstelle (application programming 
interface − API) frei zur Verfügung gestellt werden.

Getragen wird der Verein durch Fördergelder, Mitgliederbeiträge 
und Projektgelder. Die Mitglieder des Vereins stammen größtenteils 
aus den Bereichen Naturschutz, Verwaltung, Tourismus und Sport. 
Aktuell leistet der Verein über die Digitalisierung naturschutzrelevan-
ter Vorschriften, aber auch über Webinare und Diskussionsbeiträge 
einen wichtigen Beitrag zur fortschreitenden Einbindung von Natur-
schutzregelungen in die Routenplanung. Bedenken gegenüber dem 
Ziel und der Arbeit sind, dass eine hoheitliche Aufgabe des Staates 

durch einen Verein übernommen wird und dass wichtige Akteure im 
Bereich der Outdoor-Routenplanung wie etwa die Outdoorplattformen 
Komoot, Strava, AllTrails, WikiLoc und Garmin (noch) nicht eingebun-
den sind. Zum anderen wird diskutiert, ob ein durch Outdoorplatt-
formen, Tourismusunternehmen, Naturparke, Naturschutzvereine, 
Sportverbände und Fördermittel des deutschen Staates finanzierter 
Verein die richtige Struktur ist, um hoheitliche Regelungen des Natur-
schutzes für digitale Anwendungen zu sammeln und zusammenzu- 
fassen.

Die Integration von DtP-Daten wird von Outdooractive als Grund-
lage für Routingfunktionen und zusätzliche Kartenlayer täglich aktu-
alisiert und zudem für die Darstellung von Schutzgebieten genutzt. 
Skitourenguru.ch nutzt die DtP-Daten ebenfalls für die Schutzge-
bietsdarstellung. Die Daten werden auch bei der Deutschen Zentrale 
für Tourismus e. V. (DZT) in den sog. Knowledge Graph (eine im 
Tourismus genutzte standardisierte und frei zugängliche Datenbank) 
eingearbeitet (Stand Februar 2024).
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3.2 Artenschutz und Schutz von Naturgütern  
jenseits von Schutzgebieten

Der Schutzstatus rechtlich geschützter Tier- und Pflanzenarten 
gilt auch außerhalb definierter Schutzgebiete. Zuwiderhandlun-
gen haben meist straf- oder ordnungsrechtliche Konsequenzen. In 
Deutschland soll der Artenschutz so die Erhaltung gefährdeter und 

schutzbedürftiger Tier- und Pflanzenarten gewährleisten. Geschütz-
te Arten können im Gelände von sehr wenigen Personen als solche 
identifiziert werden und sind deshalb üblicherweise Gegenstand 
behördlicher Fachplanungen (z. B. artenschutzrechtliche Prüfung, 
Biotopkartierung; Balmford et al. 2002; Frobel 2016).

Bisher erfolgt die Kommunikation von Artenschutzaspekten 
und -maßnahmen überwiegend durch Hinweisschilder zu ge-

a) b) c)

d)

Abb. 2: Unterschiedliche Darstellung von Schutzgebieten in verschiedenen iOS-Smartphone-Apps. a) In Outdooractive werden 
Schutzgebiete ohne Betretungseinschränkung mit grüner Linie umrandet. Farblich hinterlegte Flächen zeigen Schutzgebiete 
mit Wegegebot oder Betretungsverboten. b) Komoot hinterlegt Großschutzgebiete farblich, kleinräumigere Wald-Wild-Schon-
gebiete werden nur in höheren Zoomstufen namentlich sichtbar. Auf Regulierungen wird während der Tourenplanung in Form 
allgemeiner Hinweise z. T. mit Verlinkungen zu Großschutzgebieten aufmerksam gemacht, dabei fehlen allerdings konkrete 
Hinweise für das Verhalten während der Tour. c) Alltrails zeigt ausschließlich Großschutzgebiete ohne weitere Informationen 
zu den Regulierungen. d) In der PC-Browseransicht von Outdooractive werden die zum Zeitpunkt des Aufrufs geltenden Re-
gulierungen beschrieben. (Quellen der Screenshots: Outdooractive, Komoot und Alltrails; Stand: 23.1.2024)

Fig. 2: Different representation of protected areas in various iOS smartphone apps. a)  In Outdooractive, protected areas without access 
restrictions are outlined with a green line. Areas with a coloured background show protected areas with mandatory use of roads and 
paths or with access bans. b) Komoot highlights large protected areas in colour; smaller-scale forest-wildlife conservation areas are 
only visible by name at higher zoom levels. Attention is drawn to regulations during tour planning in the form of general information 
with links to large protected areas in some cases, but no specific instructions are given for behaviour during the tour. c) Alltrails only 
shows large protected areas without further information on the regulations. d) In the Outdooractive PC browser view, the regulations 
in force at the time of access are described. (Sources of the screenshots: Outdooractive, Komoot and Alltrails; as at 23.1.2024)
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schützten Arten vor Ort, durch die Präsenz von Schutzgebietsbe-
treuerinnen und -betreuern oder über die Webseiten der örtlich 
Verantwortlichen. Durch temporäre Sperrungen sowie Hinweise 
zu Brutzeiten oder zu anderen sensiblen Zeiten (z. B. Rastplät-
ze zur Nahrungsaufnahme zu Zeiten mit Nahrungsknappheit) 
können Störungen durch Outdoorsportlerinnen und -sportler 
vermieden werden (Kopp et al. 2021). Rechtsgrundlage derartiger 
Maßnahmen kann die Einrichtung von Wildschutzgebieten sein, 
sie können aber auch unmittelbar über den Schutzstatus der be-
troffenen Arten abgeleitet werden (BNatSchG; außerdem bspw. 
Bayerisches Jagdgesetz − BayJG, Niederösterreichisches Jagdge-
setz − NÖ JG, Schweizerisches Bundesgesetz über die Jagd und 
den Schutz wildlebender Säugetiere und Vögel − CH JSG). Die 
Darstellung temporärer Sperrungen während der Tourenplanung 
und die Berücksichtigung beim Routing − dem Berechnen von 
Routen durch Outdoorplattformen − könnte die Zahl der oftmals 
aus Unkenntnis resultierenden Missachtungen durch Erholungs-
suchende deutlich senken (Duncan, Martin 2002; Winter 2006;  
Kopp et al. 2021).

Technisch ist die Einbindung zeitlich begrenzter Sperrungen auf-
grund von Artenschutzanliegen neben Wald-Wild-Schongebieten 
und Wildschutzgebieten in Outdoorplattformen möglich (Abb. 4, 
S. 392), wird aber nur in Einzelfällen umgesetzt. In regional be-
grenzten Plattformen, wie etwa dem Tourenportal des Schweizer Al-
penvereins (SAC), werden Schutzbestimmungen, Zustandswarnun-
gen und gesperrte Wanderwege und Wildruhezonen als zusätzliche 
Datenbank verwaltet und bei der Tourenplanung berücksichtigt. 
Die meisten Outdoorplattformen integrieren Informationen aber 
nur, wenn diese in OSM oder in DtP (bei Outdooractive) hinter-
legt sind (siehe Tab. 1, S. 385; Kasten 2, S. 386, Kasten 4, S. 389), was 
bei Fachplanungen allerdings nicht üblich ist. Die Sperrung eines 
Weg abschnitts erfolgt als hoheitliche Aufgabe durch Behörden (z. B. 
Naturschutz und Forst) und wird aktuell nur in Ausnahmefällen 
in OSM eingebunden (siehe Kasten 2, S. 386). Es werden weder 
Artenschutzanliegen noch Informationen zu Forstarbeiten oder 
unvorhergesehenen Naturereignissen wie Murenabgängen oder 
Waldbränden in OSM eingepflegt. Die Möglichkeit, diese Infor-
mationen mit großer Reichweite über Outdoorplattformen zu 

c) d)

a) b)

Abb. 3: Beispiel für die unvollständige oder fehlende Darstellung von Schutzgebieten in digitalen Outdoorplattformen. a) Gebiete mit 
ganzjährigem oder zeitlich eingeschränktem Wegegebot (rot eingefärbt) in einem Flyer des Naturparks Fichtelgebirge. b) Der-
selbe Kartenausschnitt bei Outdooractive in der PC-Browseransicht mit kleinräumigen Schutzgebieten um den Schneeberg, 
Haberstein und Nußhardt; Informationen wie Verhaltensregeln sind nicht hinterlegt. c) Derselbe Kartenausschnitt bei Komoot 
in der PC-Browseransicht; Schutzgebiete sind nicht hinterlegt. d) Derselbe Kartenausschnitt bei Alltrails in der PC-Browser-
ansicht; Schutzgebiete um den Haberstein und Nußhardt sind hinterlegt, das Schutzgebiet um den Schneeberg nicht. (Quellen: 
a) Naturpark Fichtelgebirge e. V. 2018, b) – d) Screenshots aus Outdooractive, Komoot und Alltrails; Stand: 23.1.2024)

Fig. 3: Example of incomplete or missing representation of protected areas in digital outdoor platforms. a) Areas with year-round or time-limited 
mandatory use of roads and paths (coloured red) in a flyer of the Fichtelgebirge nature park. b) The same map section in Outdooractive 
in the PC browser view with small-scale protected areas around the Schneeberg, Haberstein and Nußhardt; information such as rules 
of conduct are not included. c) The same map section in Komoot in the PC browser view; protected areas are not shown. d) The same 
map section in Alltrails in the PC browser view; protected areas around the Haberstein and Nußhardt are shown, but the protected 
area around the Schneeberg is not. (Sources: a) Naturpark Fichtelgebirge e. V. 2018, b) – d) screenshots from Outdooractive, Komoot 
and Alltrails; as at 23.1.2024)
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 kommunizieren, wird bisher nicht genutzt. Technisch wäre eine 
Abfrage von Daten in sehr kurzen Intervallen von einer entspre-
chenden Datenplattform, ähnlich der von Straßennavigationsan-
bietern, durch Outdoorplattformen möglich.

Für die Berücksichtigung von Naturschutzanliegen ist eine effektive 
Informationskommunikation essenziell (Graf 2018). Zeitpunkt und 
Art der Darstellung von Informationen spielen zudem eine wichtige 
Rolle für die Beachtung und Akzeptanz durch die Nutzerinnen und 
Nutzer (Immoos, Hunziker 2015; Esfandiar et al. 2022). Einerseits 
sollen die Nutzerinnen und Nutzer für Artenschutzanliegen sensibi-
lisiert werden und die Toleranz soll für mögliche Einschränkungen 
gestärkt werden. Andererseits sollte ein möglicher „Reboundeffekt“ 
vermieden werden, bei dem Besucherinnen und Besucher durch die 
Kommunikation auf seltene und sensible Arten aufmerksam gemacht 
und zu einem gezielten Aufsuchen dieser Orte motiviert werden. 
Eine zentrale Herausforderung bei der Integration des Artenschut-
zes in Outdoorplattformen bleibt, dass der Schutz gefährdeter und 
schutzbedürftiger Tier- und Pflanzenarten rechtlich verbindlich, 
aber das dafür notwendige Verhalten der oder dem Einzelnen nicht 
immer bekannt ist. Genau hier können Outdoorplattformen zum 
Zug kommen und das erforderliche Verhalten erläutern.

3.3 Potenzial der unmittelbaren Kommunikation  
mit Sportlerinnen und Sportlern im Gelände

Während traditionelle Medien der Tourenplanung − wie etwa ge-
druckte Wanderführer oder Karten − statische Informationsquellen 
darstellen, die von Sportlerinnen und Sportlern hauptsächlich in 

der Planungsphase herangezogen werden, bieten Outdoorplatt-
formen und weitere digitale Medien und insbesondere deren 
Apps die Möglichkeit, auch während der Tour mit Nutzerinnen 
und Nutzern zu interagieren. Daraus ergeben sich vielfältige neue 
und bisher nicht ausgeschöpfte Handlungsspielräume für den Na-
turschutz (Jepson, Ladle 2015). Digitale Angebote erweitern das 
Besuchererlebnis und verstärken die Wirksamkeit etablierter Maß-
nahmen des Aktivitätsmanagements und der Bildungsförderung 
wie bspw. Themenwanderwege. Dabei können Informationen zu 
Heilpflanzen, zu Volksgeschichten oder der Historie des Ortes, 
interaktive Schnitzeljagden oder kulinarische Wanderungen über 
QR-Codes oder digitale, GPS-gestützte Wegpunkte bereitgestellt 
werden und somit teure und sperrige Infotafeln ersetzen oder 
ergänzen. Die Erweiterung des Besuchererlebnisses ist oft eine 
Hauptmotivation, vorgegebene Wege zu verlassen (Kopp et al. 2021;  
Gruas et al. 2022).

Aufnahmen von Wildtieren, die vor Ort von einer Wildkame-
ra fotografiert wurden, können Besucherinnen und Besucher als 
Video zugänglich gemacht werden. Dadurch kann das Erleben 
von Naturräumen ohne ein Verlassen der Wege ermöglicht wer-
den und verschiedene Nutzungsmuster zwischen Menschen und 
Tieren können visualisiert werden (siehe Kasten 3, S. 388). Auch 
ein erweitertes Erleben von Tieren mittels Augmented-Reality-An-
wendungen ist denkbar. Die Möglichkeiten digitaler Anwendungen 
wachsen in diesem Bereich stetig (Arts et al. 2021). Nutzerinnen 
und Nutzer können über die Aufnahme von Vogelstimmen per 
KI-basierter Artbestimmung Informationen zur entsprechenden 
Art erhalten (BirdNET 2023). Bestimmungsanwendungen können 
helfen, Pflanzen und Tiere zu identifizieren und vor Ort auf interes-
sante Pflanzengruppen aufmerksam zu machen (z. B. Heilpflanzen 
oder invasive Arten; Jones 2020). Über digitale Informationsquellen 
können neue Verbindungen etwa zwischen Sportverbänden und 
einem bestimmten Schutzgebiet einfach etabliert werden. Durch 
Gamifizierungs-Ansätze können Zielgruppen, die herkömmlichen 
Methoden der Natur- und Umweltbildung eher verschlossen ge-
genüberstehen, sich aktiv mit der Natur auseinandersetzen. Da zu 
erwarten ist, dass die Nutzung der Landschaft für digital gestützte 
Spiele (location based games) steigt, wird eine Berücksichtigung 
in Naturschutzstrategien grundsätzlich notwendig werden (Balm-
ford et al. 2002). Virtuelle Realität (VR) ermöglicht es einerseits, 
Naturräume für Personen erreichbar zu machen, die sie sonst nicht 
erleben könnten (bspw. das Wattenmeer für Personen mit körperli-
chen Einschränkungen). Andererseits können sensible Ökosysteme 
auf diese Weise für Menschen erfahrbar gemacht werden, ohne dass 
eine direkte Störung erfolgt (Eckes et al. 2021).

Die digitale Vernetzung eröffnet aufgrund ihrer bidirektionalen 
Kommunikation neue Chancen der Einbindung und Partizipation. 
Gerade aktive, kritische Nutzerinnen und Nutzer können Einfluss 
auf die Ausgestaltung und den Inhalt von Plattformen nehmen. 
Apps wie inaturalist, Flora Incognita oder der bayerische BAYSICS 
zeigen, dass die Einbindung von Naturbesucherinnen und -besu-
chern in die Erhebung von Informationen über Citizen-Science-An-
sätze zwar noch nicht ausgeschöpft, aber bereits etabliert ist (Dun-
kel et al. 2019; Bergerot 2022). Durch das aktive Mitwirken können 
Naturinteressierte Teil überregionaler Naturschutzanliegen oder 
Forschungsvorhaben werden (Land-Zandstra et al. 2021; Halliwell 
et al. 2022). Gamifizierungs-Ansätze könnten die Besucherinnen 
und Besucher motivieren, weitere Fotos oder Videos aufzunehmen 
und zu teilen. Aber selbst nicht zu diesem Zweck gesammelte Fotos 
oder Videoaufnahmen von Besucherinnen und Besuchern können 
mittels moderner Analysemethoden unter Beachtung der daten-
schutzrechtlichen Bestimmungen das Monitoring von Flora und 
Fauna erleichtern (Willemen et al. 2015).

Des Weiteren können durch die Auswertung nicht-personalisierter 
Nutzungs- und Bewegungsdaten von App-Nutzerinnen und -Nutzern 
(Muñoz et al. 2019; Chun et al. 2020) sowie der Daten anderer Senso-
ren wie beispielsweise WLAN-Zählern oder  Parkraumüberwachun- 
gen Aufkommen, Planungsverhalten und Bewegungsmuster von 

b)

a)

Abb. 4: Daten aus OpenStreetMap (OSM) werden bei Komoot dazu 
genutzt, Empfehlungen von Nutzerinnen und Nutzern zu 
prüfen. Auf Basis von OSM-Daten werden a) aktivitäts-
spezifische oder b) allgemeine Nutzungseinschränkungen 
dargestellt. Weitere für die Routenplanung von Nutzerinnen 
und Nutzern weniger relevante Informationen werden in 
den verlinkten Informationen der Webseite des jeweiligen 
Gebiets dargestellt. (Quellen der Screenshots: a) https://
www.komoot.de/highlight/1249913, b) https://www.komoot.
de/highlight/98580; Stand: 23.1.2024)

Fig. 4: Data from OpenStreetMap (OSM) is used by Komoot to 
check user recommendations. Based on OSM data, a) ac-
tivity-specific or b) general usage restrictions are displayed. 
Other information that is less relevant for route planning by 
users is shown in the linked information on the website of 
the respective area. (Sources of the screenshots: a) https://
www.komoot.de/highlight/1249913, b) https://www.komoot.
de/highlight/98580; as at 23.1.2024)
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 Besucherinnen und Besuchern bestimmter Orte in der Natur bes-
ser verstanden werden (Heikinheimo et al. 2017; Schmücker, Reif 
2022). Unter Einbeziehung weiterer Einflussfaktoren wie Wetter, 
Jahreszeit, Wochentag oder Ferienzeiten können ortsgenaue Vor-
hersagen der Besucherzahlen berechnet werden, die vielfältig zum 
gezielten Schutzgebietsmanagement (z. B. Einsatz von Rangerinnen 
und Rangern) oder zur Kommunikation mit Outdoorsportlerinnen 
und -sportlern herangezogen werden können (NIT 2022). Darauf 
aufbauende, intelligente Informationssysteme können helfen, das 
Besuchererlebnis für alle Seiten positiv zu beeinflussen.

4 Schlussfolgerungen

Die Digitalisierung beeinflusst die Tourenplanung von Outdoor-
sportlerinnen und -sportlern bereits umfassend. Mit Blick auf den 
Natur- und Artenschutz dürften die positiven Möglichkeiten von 
Outdoor-Apps mittelfristig die Herausforderungen, die durch diese 
Anwendungen entstehen, überwiegen.

Dabei stellt die digitale Verfügbarkeit naturschutzrelevanter Da-
ten, die für eine individualisierte naturverträgliche Tourenplanung 
in Outdoorplattformen benötigt werden, die größte Herausforde-
rung dar. Eine gezielte Zusammenarbeit zwischen Naturschutzver-
treterinnen und -vertretern sowie Outdoorplattformen könnte die 
Informationslage für Plattformnutzerinnen und -nutzer durch die 
einheitliche Verwendung naturschutzrelevanter Daten erheblich 
verbessern. Durch die in dieser Form für Outdoorplattformen be-
reitgestellten Daten könnte eine Implementierung in die Plattfor-
men und somit in die Tourenplanung der Nutzerinnen und Nutzer 
erreicht werden. Die Daten sollten Informationen über Schutzge-
biete, über die dort geltenden Naturschutzbestimmungen sowie 
ggf. auch über Verhaltensregeln zum Schutz gefährdeter Tier- und 
Pflanzenarten umfassen. Auf diese Weise könnten die Aktivitäten 
von Schutzgebietsbesucherinnen und -besuchern digital gelenkt 
und naturverträglich gestaltet werden. Über das analoge Aktivitäts-
management hinaus ergeben sich durch digitale Anwendungen 
und die damit entstehende Möglichkeit der direkten Kommunika-
tion mit den Erholungssuchenden weitere Potenziale, Nutzerinnen 
und Nutzer für Natur- und Artenschutzanliegen zu sensibilisieren 
und gleichzeitig deren Naturerlebnis zu stärken.
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